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Een referendum over het associatieverdrag EU/Oekraine wordt al snel een
uitlaatklep voor algemeen ongenoegen over de EU. Het doet geen recht aan de
inhoudelijke beoordeling die dat verdrag verdient, stelt Linda Senden.

eweldig dat burgers erin sla-

gen meer dan 300.000

handtekeningen op te halen

voor de organisatie van een

referendum, maar jammer

dat zij dit zien als hét red-
middel van de democratie en als dé manier
om de machtsoverdracht aan de EU te stop-
pen.

In die visie liggen twee belangrijke ge-
dachten besloten: dat onze democratie in
grote nood verkeert en dat machtsover-
dracht aan de EU per definitie een slechte
zaak is. GeenPeil legt daarbij de nadruk op
het onvermogen van de politiek en het ge-
brek aan parlementaire grip op wat er in
Europees verband wordt besloten. Er
spreekt groot ongenoegen uit over hoe ons
eigen parlementaire stelsel in EU-verband
functioneert en een gebrekkig vertrouwen
in hoe onze politici de belangen van bur-
gers vertegenwoordigen. Het referendum
gaat echter geen zaligmakende reddende
engel zijn.

Ten eerste. Referenda geven burgers
weliswaar een stem, maar niet over hoe het
zou moeten. Hoewel referenda als een ka-
talysator kunnen werken voor de publieke
belangstelling van de burger in EU-zaken,
dragen ze het risico in zich van een te ver-
simpelde voorstelling van en omgang met
de werkelijkheid, zeker als het om grote,
complexe vraagstukken gaat.

Burgers kunnen immers alleen maar een
jaofneelaten horen en er is geen ruimte
voor een genuanceerdere beoordeling van
de noodzaak, inhoud en vorm van over-
heidsoptreden, op nationaal dan wel EU-
niveau. Er is dus geen ruimte om sommige
delen van het associatieverdrag te onder-
steunen en andere te verwerpen. De zwart-
wit-, voor-tegen- en alles-of-nietsbenade-
ring die inherent is aan het instrument van
het referendum werkt dan ook meer pola-
riserend dan dat het zal leiden tot een con-
structief debat over hoe de relatie tussen
de EU en Oekraine het beste vorm moet
krijgen.

Meer algemeen mag de vraag van be-
voegdhedenoverdracht aan de EU niet los
worden gezongen van de vraag wat het al-
ternatief is; in het bijzonder van de vraag
hoe de nationale overheid anderszins pro-
blemen effectief kan oplossen en beleids-
doelen kan realiseren. Dat is wat centraal
zou moeten staan in de discussie en het
parlement vormt daar de arena bij uitstek
VOOr.

Politici moeten zich meer rekenschap ge-
ven van de verantwoordelijkheid die ze
hierin dragen, en voordat ze hun goedkeu-
ring verlenen aan belangrijke EU-besluiten
daarover zelf op tijd het publieke debat
aanzwengelen.

Ten tweede. Referenda dragen niet bij
aan een structurele oplossing van het door

Referenda leiden niet tot een
beter parlementair stelsel

de burger ervaren democratisch tekort van
de EU. Politisering van het nationale, in-
houdelijke debat over voorgenomen EU-
verdragen en wet- en regelgeving is hard
nodig. Maar referenda leiden in zichzelf
niet tot een beter functioneren van ons
parlementaire stelsel op dit punt.

De democratie op Europees en op natio-
naal niveau vereist meer betrokkenheid en
draagvlak van de burger dan een inciden-
teel (raadgevend) referendum kan bieden.
Dat vraagt om een aanpak die niet het den-
ken in tegenstellingen te pas en te onpas
aanwakkert, maar om een continu politiek
proces.

Als het gevoelen nu is dat de huidige par-
lementaire goedkeuring niet volstaat voor
het borgen van het democratisch draagvlak
van bepaalde EU-besluiten, dan pleit dat er
eerst en vooral voor het eigen parlementai-
re en constitutionele stelsel kritisch tegen

het licht te houden en te versterken. De
huidige politieke discussie over een ver-
zwaarde meerderheid voor wijziging van
de EU-verdragen kan tegen deze achter-
grond worden bezien.

Daarnaast zouden we ook het debat over
het introduceren van de mogelijkheid van
constitutionele toetsing niet moeten schu-
wen. Constitutionele hoven in Duitsland en
Ierland geven burgers de kans hun stem te
laten horen over de richting die Europese
integratie neemt en de nationale grondwet-
telijkheid van belangrijke EU-besluiten te
laten toetsen door een onafhankelijke in-
stelling.

Daarmee spelen ze niet alleen een be-
langrijke rol in de beoordeling van de
rechtmatigheid van EU-besluiten, maar
kunnen ze ook een impuls geven aan het
politieke en maatschappelijke debat er-
over.

Ten derde. Referenda moeten niet ver-
worden tot een uitlaatklep voor algemeen
ongenoegen over de EU. Het is een zwakte-
bod van een parlementair stelsel om het in-
strument van het referendum te zien als
een acceptabele uitlaatklep voor het wan-
trouwen van de burger in het politieke sys-
teem. Daarmee wordt immers geen recht
gedaan aan de kwestie die in een referen-
dum ter discussie wordt gesteld en waar-
mee grote belangen gemoeid kunnen zijn.

at geldt ook voor de eenzijdig-

heid waarmee de initiatiefne-

mers van het raadgevend refe-

rendum de goedkeuringswet
over het EU-associatieverdrag met Oekrai-
ne als testcase hebben uitgekozen om hun
eigen zaak te dienen: alles wat riekt naar
bevoegdhedenoverdracht of verruiming
van EU-bevoegdheden moet per definitie
worden gestopt. Daarmee wordt geen
recht gedaan aan de inhoudelijke beoorde-
ling die het verdrag verdient - een verdrag
dat juist ook strekt ter bescherming van de
democratische belangen van de gehele
Oekraiense bevolking.

Wat is dat ook alweer, het
associatieverdrag?

Als er niets tussenkomt, zal per1ja-
nuari 2016 het associatieverdrag tus-
sen Oekraine en de Europese Unie
van kracht zijn. Dit verdrag moet uit-
eindelijk leiden tot economische en
politieke samenwerking tussen de
EU en Oekraine. De bedoeling ervan
is dat het de vrede en stabiliteit op re-
gionaal en internationaal niveau ver-
sterkt. En dat het de samenwerking
stimuleert op het gebied van justitie
en veiligheid, dit dan weer ter verster-
king van rechtsstaat, democratie en
respect voor fundamentele rechten
envrijheden. Het verdrag is er de oor-
zaak van dat de spanningen tussen
Oekraine, Rusland en EU sterk zijn
opgelopen. Het zou in november
2013 worden ondertekend, maar
toenmalig Oekraiens president Ja-
noekovitsj zag ervan af. Hij schortte
het overleg op, omdat hij niet wilde of
kon voldoen aan de eisen van de EU.
De Oekraiense oppositie zei dat Ja-
noekovitsj onder druk van Poetin de
onderhandelingen stopte. Na een
volksopstand werd Janoekovitsj
verdreven. Nadat de nieuwe presi-
dent, Porosjenko, het verdrag wel
had ondertekend, keurden het Oek-
raiense en het Europees Parlement
het verdrag goed. Alle nationale par-
lementen van de EU-lidstaten heb-
ben het verdrag intussen goedge-
keurd. Van de handtekeningenactie
van GeenPeil voor een raadgevend
referendum over het verdrag wordt
wel gezegd dat het de Russische pre-
sident Poetin in de kaart speelt: afwij-
zing per referendum zou precies aan-
sluiten bij Poetins bedoeling om
Oekraine verre te houden van Euro-
pa. Zie ook www.europa-nu.nl/
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Joost van den Ak-
ker, LLM MA, is pro-
movendus over-
heidshandelen bij
EU-referenda aan
de Universiteit
Twente.

Het is hoog tijd dat we referenda, zoals dat over het associatieverdrag
EU/Oekraine, normaal gaan vinden. Ze zijn een nuttige aanvulling op onze
parlementaire democratie, meent Joost van den Akker.

eferenda over Europa zijn boo-
ming. Het Grieks referendum
deze zomer deed het Brusselse

establishment sidderen. In Lon-

den woedt al weken een fel de-

bat over het Brits referendum
over EU-lidmaatschap, dat op het continent
met argusogen wordt gevolgd.

Maar ook in Nederland kan komend half
jaar een referendum plaatsvinden. Over het
associatieverdrag tussen de EU en Oekraine,
dankzij de Wet op het raadgevend referen-
dum plus meer dan 300.000 geldige onder-
steuningsverklaringen van initiatiefnemer
GeenPeil. Dat is geen reden om zenuwachtig
te worden. De afgelopen decennia zijn meer
dan vijftig referenda over de EU gehouden.
Voordat de campagne losbarst, kunnen vast
de drie ergste kopzorgen worden weggeno-
men:

Ten eerste. Zo’n associatieverdrag is te in-
gewikkeld voor een referendum.

Waar gaat het associatieverdrag eigenlijk
over? De overeenkomst met Oekraine is ze-
ker geen EU-toetredingsverdrag. Wel past zij
binnen de ambitie van de EU om naburige
landen door aantrekkelijke handelsvoor-
waarden en financiéle hulp aan zich te bin-
den, in ruil voor Oekraiense hervormingen
op het gebied van mensenrechten, vrije
markt en rechtsstaat. Of dat te ingewikkeld is
bepalen de burgers zelf. Het feit dat in korte
tijd honderdduizenden een referendumver-
zoek ondersteunen, zegt in ieder geval iets
over de wenselijkheid ervan. Met name in
Zwitserland zijn al succesvol referenda over
vergelijkbare verdragen gehouden, zoals toe-
treding tot de Schengenzone.

Veel hangt af van de vraagstelling en de in-
formatievoorziening. De vraag bij het EU-re-
ferendum in 2005 was nodeloos ingewik-
keld: ‘Bent u voor of tegen instemming door
Nederland met het Verdrag tot vaststelling
van een grondwet voor Europa?’ Dit keer
moet op het stembiljet de vraag komen of je
voor of tegen het associatieverdrag bent.
Daar de titel van dit verdrag drie regels lang
is, valt te hopen dat de onafhankelijke refe-

rendumcommissie een heldere vraag opstelt.
Bijvoorbeeld: ‘Bent u voor of tegen de Associ-
atieovereenkomst tussen de EU en Oekrai-
ne?’ Adequate informatie over het referen-
dum is daarbij onontbeerlijk. Volgens de wet
moet de referendumcommissie deze aan elke
kiezer verstrekken. Hopelijk worden dit keer
geen onleesbare krantjes verspreid, waarin
het 325 pagina’s tellende verdrag is gepropt.
Daar heeft niemand iets aan. Nederland kan
hierbij leren van andere landen.

Zo voorziet de Ierse onafhankelijke refe-
rendumcommissie in brochures met de be-
langrijkste voors en tegens. Zwitserland ver-
strekt brochures met een samenvatting, ar-
gumenten van de regering en eventueel de
initiatiefnemers, plus een stemadvies van re-
gering en parlement.

CDA-voorman Buma vreest voor
een ‘vreselijk gevaarlijke loterij’

Ten tweede. Het referendum gaat niet
over het associatieverdrag, maar eigenlijk
over het functioneren van de EU.

Ook dat bepalen de kiezers zelf. Voor de
campagne stelt de wetgever alvast 2 miljoen
euro subsidie voor maatschappelijke initia-
tieven ter bevordering van het publieke de-
bat beschikbaar. Tegenstanders zoals Geen-
Peil vinden dat besluitvorming over de EU op
ondemocratische wijze plaatsvindt. Voor hen
is het Associatieverdrag een stok om de hond
(de EU) mee te slaan.

Voorstanders van het verdrag zullen waar-
schijnlijk de voordelen van het EU-beleid be-
nadrukken. Als de kiezer daarbij het referen-
dum wil gebruiken om het regeringsbeleid te
belonen of juist af te straffen, is dat zijn eigen
afweging. Daarbij komt dat de partijen niet
verplicht zijn om campagne te voeren. De
dooddoener ‘we zullen het u nog een keer
uitleggen’ werkt meestal niet. Het zijn nu

juist de burgers die partijen raad geven. Niet
omdat hun partij iets vindt, maar omdat zij het
zelf vinden.

Ten derde. Een referendum is eng. Stel dat
de bevolking iets anders vindt dan het parle-
ment.

Zo’n driekwart van de Tweede Kamer stem-
de dit jaar voor het associatieverdrag. Maar
dat zegt niets. Ook in 2005 was 85 procent van
de Kamerleden voor de Europese Grondwet,
terwijl uiteindelijk 62 procent van de bevol-
king tegen stemde.

Wanneer het associatieverdrag wordt afge-
wezen, kan de regering een intrekkingswet
voorstellen. Dan treedt het verdrag niet in
werking. Doet zij dit niet, dan treedt het na
vier weken alsnog in werking. Sommige frac-
ties hebben desondanks kenbaar gemaakt hun
eigen afweging te maken. Andere hebben aan-
gegeven de uitslag, ongeacht de vereiste op-
komst van 30 procent, te zullen respecteren.
Beide staat hen vrij. Kamerleden stemmen im-
mers ‘zonder last’. Niet alleen een kiezer
maakt zijn eigen afweging. Een parlementa-
riér doet dat evenzeer, al voelen niet alle kie-
zers zich dan door hem of haar serieus geno-
men.

DA-voorman Buma vreest voor een

‘vreselijk gevaarlijke loterij’ aange-

zien Nederland bij een Nee voor ‘hele

grote vragen komt te staan’. Wordt
Nederland de risee van Europa als het op het
laatste moment de ratificatie van verdrag blok-
keert, nota bene tijdens het eigen EU-voorzit-
terschap in 2016? Waarschijnlijk niet.

Een Nederlands Nee betekent heronderhan-
deling van het akkoord met Oekraine. Daarvan
is de uitkomst ongewis, maar de insteek van
Nederland wel legitiem. De ratificatie van het
akkoord is immers opgeschort.

Kortom, door burgers geinitieerde referen-
da over Europa hoeven we niet te vrezen. Het
wordt tijd dat we ze normaal gaan vinden, als
nuttige democratisch tot stand gekomen aan-
vulling op onze parlementaire democratie.
Ook politici kunnen dat advies maar beter ter
harte nemen.



